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H ELG A CRÖSSMANN
PRÄPOSITION O D ER KONJUNKTION?
0. Diese Frage führt in den Bereich der Partikeln, der seit jeher ein be­
sonders problematisches Kapitel der Grammatiken darstellt.
Um die Schwierigkeiten der Beschreibung deutlich zu machen, werden 
im ersten Teil dieser Untersuchung die üblichen Einteilungskriterien im 
wesentlichen wiedergegeben. Als Ausgangspunkt dient eine Reihe des­
kriptiver Grammatiken des heutigen Deutsch; die grundsätzliche Über­
einstimmung in vielen Fällen erlaubt es, sie nur beispielhaft zu zitieren. 
Sie werden von mehr theoretisch orientierten Grammatiken und Einzel­
untersuchungen ergänzt. — A uf diese Weise soll nicht nur die Tragfähig­
keit der einzelnen Kriterien überprüft, sondern auch ihr weitgehend 
mangelhafter Zusammenhang aufgezeigt werden, der notwendigerweise 
zu Inkohärenzen der Beschreibung im ganzen führt.
Der zweite Teil setzt an dieser Kritik ein und bietet in Umrissen einen 
Beitrag zu einer kohärenteren Darstellung innerhalb des Partikelkomple­
xes. Mit Jespersens, Ljunggrens, Pottiers und zum Teil Brdndals U nter­
suchungen, die in diese Richtung gehen, soll auf Beschreibungsmöglich­
keiten hingewiesen werden, die bisher für das Deutsche nur wenig Beach­
tung gefunden haben.
1. Einteilungen nach den üblichen Kriterien
1.0 . In der traditionellen Grammatik werden in erster Linie m orpholo­
gische und syntaktische Kriterien angewandt. Daraus ergibt sich die 
Gruppe der Partikeln, die morphologisch rein negativ durch Unverän­
derlichkeit gekennzeichnet ist. Mit syntaktischen Kriterien werden in­
nerhalb dieses Bereichs die “ W ortarten” oder “ Funktionsarten” 1 der 
Adverbien, Präpositionen und Konjunktionen erm ittelt. Diesen Funk­
tionsarten wird eine allgemeine inhaltliche Leistung zugeschrieben — 
Adverbien (Umstandsbestimmung), Präpositionen (Beziehung), K on­
junktionen (Verbindung) —, die wiederum nach Bedeutungen in ver­
schiedenen Verwendungsweisen aufgegliedert wird. Die Kriterien der 
Koordination und der Subordination, die ebenfalls zum allgemeinen
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gramm atischen Bedeutungsgehalt gehören, spielen zum Teil eine ne­
bensächliche Rolle, weil sie den Bereich der Präpositionen und Kon­
junktionen in anderer Weise unterteilen .2
1 .1 .0 . Nach formalen Kriterien und dem allgemeinen grammatischen  
Inhalt läßt sich eine Einteilung in Adverbien, Präpositionen und Kon­
junktionen durchführen. Die weitgehende Übereinstimmung der Kri­
terien darf jedoch nicht über ihre unterschiedliche Anwendung hin­
wegtäuschen, aus der sich zum Teil recht verschiedene Abgrenzungen 
ergeben.
1 .1 .1 . Die Adverbien sind in sich eine heterogene Gruppe, die vor 
eigene Probleme stellt. Im Unterschied zu Präpositionen und Kon­
junktionen haben sie die Aufgabe, “ die im Satz genannten Umstände 
nach den allgemeinsten Umrissen zu kennzeichnen” 3 . Dem allgemei­
nen grammatischen Bedeutungsgehalt nach sind sie keine Relations­
elemente, sondern haben deskriptiven Charakter. Wo Abgrenzungs­
probleme im einzelnen liegen, soll aus der Sicht der Präpositionen  
und Konjunktionen gezeigt werden.
1 .1 .2 . Als allgemeinste, aber nicht allgemein gültige Merkmale der 
Präpositionen gelten 1. die Unveränderlichkeit der Form , 2. die Ka­
susrektion, 3. die Verbindung eines auf diese Weise syntaktisch ab­
hängigen Substantivs m it anderen W örtern und 4 . die Voranstellung, 
wie der Name “ Präposition” schon sagt.4
Diese Aufstellung kennzeichnet sicherlich das, was am häufigsten an­
zutreffen ist; zu jedem der vier Punkte sind jedoch Modifizierungen 
nötig:
Zu 1. Einige Präpositionen können m it dem Artikel verschmolzen  
werden und übernehmen damit auch die Kennzeichnung des Kasus5 , 
zum Beispiel zur Post, im Schw im m bad, ins Zim m er.
Zu 2. Die Kasusrektion, auf die sich die meisten Darstellungen kon­
zentrieren, spielt in einigen Verwendungsweisen keine Rolle mehr. 
Unartikulierte Form en des Substantivs finden sich zum Beispiel bei 
feststehenden Ausdrücken wie an Land, von Tag zu Tag, bei Angaben 
der Quantität wie über hundert Gäste und häufig bei der Präposition 
ab: ab B ah nh of.6 Wenn sich die Definition auf die Kasusrektion als 
entscheidendes Merkmal stützt, spricht man bei der Verbindung mit
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bestimmten Zahlen von Adverbien.7 Wie die Beispiele zeigen, trifft 
diese Lösung jedoch nur einen Teil des Problems.
Brinkmann glaubt hier einen neuen Typus zu erkennen, der vielleicht 
richtungsweisend für die Zukunft der deutschen Sprache ist.8 —
Auch wenn man nicht unbedingt einen neuen Typus sehen will, muß 
man beim Vergleich m it Sprachen wie dem Französischen, das wohl 
über Präpositionen, nicht aber über Deklinationsformen des Substan­
tivs verfügt, Brinkmanns innersprachliche Argum entation bestärken, 
daß die Kasusrektion nicht als konstitutiv für die Konzeption der Prä­
positionen gelten kann.
Zu 3. Nicht nur Substantive werden durch Präpositionen m it anderen 
W örtern verbunden, sondern auch Adjektive (etwas fü r  g u t halten) 
und Adverbien (a u f m orgen, fü r  dort). Diese Modifizierung kann eben­
falls als Argument dienen, die zentrale Bedeutung der Kasusrektion in 
Frage zu stellen.
Zu 4. Der Name “ Präposition” oder deutsch “ V orw ort” ist irreführend 
bei Wörtern, die nachgestellt werden können wie m einer M einung nach 
(zum Teil mit Bedeutungsdifferenzierung: nach dem  Essen /  dem  Essen  
nach) oder nachgestellt werden müssen (d er Umstände halber).
In diesem Fall wird die Gefahr deutlich, daß Fragen der Terminologie 
in den Bereich der Definition übergreifen können. Das Deutsche bietet 
die neutraleren Bezeichnungen “ V erhältnisw ort” oder “ Beziehungs­
w ort” , die zum Teil jedoch schon anders definiert sind. Wenn im fol­
genden der Terminus “ Präposition” gebraucht wird, bezieht er sich 
nicht auf die Stellung, sondern nur auf die Funktionsart.
Eine weitere Komplikation bringen mehrgliedrige Präpositionen in 
Klammerstellung m it sich wie etwa um  seiner Prinzipien willen, die 
Jdrgensen nach der strengen Definition folgerichtig auch eher zu Prä- 
positionalphrasen als zu Präpositionen rech n et9 .
1 .1 .3 . Die Beschreibung der Konjunktionen ist sehr viel uneinheitli­
cher, ganz davon abgesehen, daß man sie über verschiedene Kapitel 
der Grammatik (bei den W ortarten, beim zusammengesetzten Satz 
und zum Teil im Kapitel der Rede) verteilt findet.
Es gibt zahlreiche Bemühungen um eine angemessene Darstellung. Im 
folgenden sollen kurz die hauptsächlichen Einteilungsprinzipien an-
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hand der Duden-Grammatik skizziert und anschließend m it einigen 
Beispielen darauf hingewiesen werden, an welchen Stellen Änderungs­
vorschläge einsetzen.
1. Konjunktionen verbinden W örter, W ortgruppen oder Sätze. Diese 
Verbindung kann nebenordnend oder unterordnend sein.
2. Nach dem Kriterium der Wortstellung, die sowohl die Stellung der 
Konjunktion wie auch die Stellung des finiten Verbs im nachfolgen­
den Satz betrifft, wird die Einteilung in echte und unechte Konjunk­
tionen aufgestellt, die sich jedoch nicht mit der ersten Aufteilung 
deckt. Die unechten Konjunktionen werden auch Konjunktionalad- 
verbien genannt, da sie verschiedene Grade des Übergangs von Ad­
verbien zu Konjunktionen zeigen. Damit wird deutlich, daß diese Ein­
teilung im Grunde auf der historischen Wortbildung beruht, soweit sie 
für den heutigen Sprachzustand syntaktisch und semantisch noch rele­
vant is t.10
Zu 1. Die verbindende Funktion ist entschieden zu allgemein, um da­
m it die Gruppe der Konjunktionen zu rechtfertigen. Koordination  
und Subordination werden im Duden nur als zusätzliche Bemerkun­
gen gegeben.11 Erben dagegen benutzt sie als primäres Einteilungsprin­
zip im gesamten Bereich der Fügew örter.12 Sie werden jedoch fast 
überall als ideale logische Forderung Undefiniert vorausgesetzt, denn 
Wortstellungskriterien allein können wohl kaum als Definition ange­
sehen werden. Nur Brinkmann weist darauf hin, daß die koordinieren­
de Verbindung eher eine sekundäre Leistung ist; für primär hält er den 
Ausdruck der Erwartung, der im Horizont der Gesprächspartner be­
gründet is t.13 Aus diesem übergreifenden Erw artungshorizont heraus 
können die koordinierenden Konjunktionen die Abfolge (der verbun­
denen Sätze oder W örter) steuern; die zeitliche Gliederung bleibt davon 
unberührt.14 Die Anschlußw örter (dann, so, auch ...) ,  die im Duden 
unter die koordinierenden Konjunktionen fallen, beziehen den Satz 
ebenfalls auf eine Erwartung, werden aber nicht unm ittelbar auf die 
Verbindung von zwei Sätzen angew andt.15
Diese Erklärungen könnte man — obwohl sie von Brinkmann nicht so 
verstanden werden — als Ansatz zu einer Definition der Koordination  
betrachten und sie in entsprechender Abwandlung auch auf die subor­
dinierenden Relationselemente ausweiten. (Vergl. 2 .3 .1 .)
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Zu 2. Die Einteilung in echte und unechte Konjunktionen betrachtet 
Engel als inkonsequent.16 Seine Argum entation für eine andere Auf­
teilung des traditionellen Bereichs der Konjunktionen führt ihn zur 
Einteilung nach Koordination und Subordination, der er mit form a­
len Kriterien eine Grundlage zu geben versucht.
Aufgrund von morphologischen und distributionellen (das heißt Kom ­
binationsmöglichkeiten der W örter mit anderen Wortklassen und Sub­
klassen) Kriterien schlägt er eine neue Wortklasse “ K onjunktion” vor, 
die nebenordnende Konjunktionen ohne satzverbindende Adverbien 
u m faß t.17
Unter der syntaktischen Gliedklasse “ Subjunktion” dagegen faßt er 
alle Nebensatzeinleitungen einschließlich der Infinitivsatzeinleitung 
zusam men.18 Darunter fallen die herkömmlichen subordinierenden 
Konjunktionen und die relativischen Anschlußwörter mit der Ein­
schränkung, daß für diese faktisch ein Bezugselement im Obersatz vor­
handen sein muß; bei den Konjunktionen wird dieser Bezug garantiert 
durch die doppelte Interpretation als Teil des Obersatzes und Regnans 
des N ebensatzes.19
Wichtig ist, daß formal gesehen nicht die Nachstellung des Finitum s2 0 , 
sondern die syntaktische Relation21 als maßgebend für die U nterord­
nungsfunktion betrachtet wird. Die Subjunktionen werden definiert als 
Glieder (verschiedenen Grades) des Obersatzes, Regnantia des Neben­
satzes und fakultative Glieder (verschiedenen Grades) des N ebensatzes.22
Diese Einteilung — die Brinkmann im wesentlichen übernimmt23 — be­
ruht auf dem bemerkenswerten Versuch, m it formalen Kriterien die 
Grundlage für die Trennung von Koordination und Subordination im 
Bereich der traditionellen Konjunktionen zu geben. Allerdings sind die 
Kriterien nicht dieselben; das führt folgerichtig zur Aufstellung einer 
Wortklasse und einer Satzgliedklasse, die Präpositionen nicht enthalten  
kann. Dafür werden relativische Anschlußwörter einbezogen, die zum 
Teil veränderlich sind und sich vor allem semantisch von den subordi­
nierenden Konjunktionen unterscheiden.
Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, daß man mit formalen Kri­
terien nicht zu vergleichbaren Einteilungen auf einer Ebene kommen  
kann. Subordination und Koordination, die das zentrale Problem im 
Bereich der Relationselemente sind, können wohl nur unter logischen 
und semantischen Gesichtspunkten angegangen werden.
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1 .2 .0 . Die formalen Abgrenzungsprobleme liegen einerseits im W ort­
bestand, der nicht für jede Funktion verschiedene Form en aufweist, 
andererseits in einigen Grenzfällen, in denen die Funktion selbst 
mehrdeutig ist, wenn syntaktische Unterscheidungskriterien wegfallen.
1 .2 .1 . Der Form enbestand der einzelnen, funktional definierten Grup­
pen überschneidet sich nicht nur vielfältig, sondern tritt auch noch in 
anderen Bereichen auf. Brinkmann gibt zum Beispiel eine eindrucks­
volle Reihe des verschiedenen Gebrauchs von «m/ . 24
W örter, die zur Funktionsgruppe der Präpositionen gehören, treten  
auch in folgenden Bereichen auf:
Als Bestandteil des Verbs (als Verbzusatz: a u f  stehen), des Adverbs 
(im Pronominaladverb: dar a u f ), im adverbialen Gebrauch (das F e n ­
ster ist a u f ) ;  als Bestandteil einer Konjunktion ( i n dem , n a c h  dem , 
t r o t z  d em ; be v o r , da m i t ; o h n e  daß, ( a n ) s t a t t  daß), im 
konjunktionalen Gebrauch ( b i s ,  s e i t ,  w ä h r e n d ,  u n g e a c h ­
t e t ) ,  als Infinitivkonjunktionen ( u m ,  ( a n ) s t a t t ,  o h n e  zu 
sagen).
Bei den Konjunktionen ergeben sich Schwierigkeiten durch die Über­
gangsform der Konjunktionaladverbien, deren Funktion verschieden 
interpretiert wird.
1 .2 .2 . Die Funktion von Präposition und Konjunktion grenzt sich im 
Prinzip klar nach nominalem und verbalem Bereich ab; auch bei gleicher 
W ortform  kann man unterscheiden: seit seiner A breise, seit gestern  (Prä­
position) und seit e r  abgereist ist (K onjunktion).
Schwierigkeiten betreffen die form ale Funktion von Präposition und 
Konjunktion oder ihre Abgrenzung zum Adverb. Die unterschiedli­
chen Interpretationen berühren in den folgenden beiden Beispielen je­
doch nicht die Bedeutung:
Wenn subordinierende Konjunktionen, die sonst nur Sätze verbinden, 
bei einem W ort oder einer W ortgruppe auftreten (er ist unerreichbar, 
weil unbekannt verzogen  oder er wird, w enn nötig, selbst e in g re ifen 25), 
erklärt man diese Konstruktionen meist m it einer Kürzung des Neben­
satzes. Streng formal könnte man W örter in diesem Gebrauch auch als 
Präpositionen betrachten.
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Bei den Sätzen er war nahe dem  D o rfe /e r  war dem  D orfe nahe26 stellt 
sich die Frage, ob nahe nach den allgemeinen Stellungskriterien im er­
sten Fall als Präposition und im zweiten Fall als Adverb zu interpretie­
ren ist, oder ob es in Anlehnung an die Vor- und Nachstellungsmög­
lichkeit von gegen üb er  etw a beide Male als Präposition angesehen wer­
den soll.
Es gibt jedoch auch Fälle, bei denen die formale Interpretation ent­
scheidend für das Verständnis wird:
Als Konjunktion regiert außer  keinen Kasus: niem and kann m ir hel­
fe n  — außer ich selb st21 . Wenn sich der zu ergänzende Nebensatz je­
doch auf ein Dativobjekt bezieht, ist keine Unterscheidung zwischen 
Konjunktion und Präposition mehr möglich, da der direkt und der in­
direkt bestimm te Kasus zusammenfallen: sie halfen allen außer m ir28 . 
Dadurch entsteht eine echte Ambiguität der Satzbedeutung, die sich 
nicht mehr m it syntaktischen Kriterien, sondern nur noch durch deren 
Interpretation auflösen läßt.
Man kann dem entgegenhalten, daß solche Fälle nur bei einer geringen 
Anzahl von W örtern auftreten können und in einem gegebenen Kon­
te x t meist eindeutig verstanden werden.
Wenn man jedoch die Tauglichkeit der syntaktischen Einteilungskriterien  
in Betracht zieht, muß man ihre primäre Gültigkeit angesichts der insge­
samt recht zahlreichen Überschneidungen zwischen Form enbestand und 
Funktion in Frage stellen.
1.3. Die Einteilung nach den “ a u s g e d r ü c k t e n  V e r h ä l t ­
n i s s e n ” , dem “ G e d a n k e n v e r h ä l t n i s  ” 29 oder nach den 
“ G r u n d v e r h ä l t n i s s e n ” 30 wird im allgemeinen getrennt in 
den Bereichen der Präpositionen und Konjunktionen durchgeführt.
Daß die inhaltlichen Gliederungen sich nur wenig m it den vorhergehen­
den decken und im Grunde die übergreifende Einteilung geben, wird da­
durch leider mehr oder weniger unklar. Der Duden zum Beispiel behandelt 
Präpositionen und Konjunktionen getrennt, nebenordnende und un­
terordnende Konjunktionen, bei denen die Bedeutungsunterschiede 
zweifellos größer sind, jedoch zusam m en.31 Erben führt zwar die 
Haupteinteilung nach Koordination und Subordination durch, trennt 
aber innerhalb der Subordination auch inhaltlich wieder nach Präposi­
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tionen und Konjunktionen. Allerdings stehen beide in enger Beziehung, 
so daß Bedeutungsverbindungen sehr viel deutlicher w erd en .32
Die Aufstellung der einzelnen Bedeutungsgruppen ist zum Teil recht 
verschieden. Bei den Präpositionen können zumindest die konkreteren  
räumlichen und zeitlichen Bedeutungen klar erfaßt werden. Bei den 
Konjunktionen ist die Einteilung allein schon dadurch uneinheitlicher, 
daß die Grenzen zwischen Konjunktionen und Adverbien verschieden 
gesetzt werden. So läßt zum Beispiel der Duden — im Gegensatz zu Er­
ben — keine ausgesprochen lokalen Konjunktionen z u .33 Modal- und 
Kausalverhältnisse sind größere Bereiche, die vor allem bei den Kon­
junktionen verschieden unterteilt werden.
Welche W örter zu den einzelnen Bereichen gehören, ist — wenn die Be­
deutung nicht unm ittelbar einsichtig ist — nur den Listen zu entnehmen
Die Mehrdeutigkeit vieler Partikeln ist ebenfalls nur aus den Listen er­
sichtlich, in denen sie mehrfach auftauchen.
Brinkmann versucht dieses Problem in einem eigenen Kapitel zu lösen, 
in dem er Präpositionen und Bestandteile in Zusammensetzungen (vor 
allem m it Verben) als Beziehungswörter zusammenfaßt. In Anlehnung 
an Bröndal beschreibt er “ Relationen und ihre Ausprägungen” , die er 
als “ Grundwerte” der Beziehungswörter zu fassen versucht, ordnet auf 
dieser Grundlage die konkurrierenden W örter in Gruppen und gibt ihre 
Oppositionen an. 34
Wenn man Brinkmanns M ethode auf die subordinierenden Konjunktio­
nen ausdehnen würde, die ebenfalls zu diesem Bedeutungsbereich gehö­
ren, könnte man eine Ordnung gewinnen, in die sich die übrigen Eintei­
lungen einfügen ließen. Das hätte den Vorteil, daß die Überschneidun­
gen, die sich in der Einteilung nach syntaktischen Kriterien ergeben, 
nicht die Grundkonzeption in Frage stellen.
1 .4 .0 . Die Kriterien zur Aufstellung und Einteilung des Partikelbe­
reichs werden zwar fast überall vollzählig gegeben, sind aber nicht im­
mer präzise gefaßt. Zum Teil sind sie nur durch analogische Betrach­
tung der Funktionsarten zu erschließen. Ihre Anwendung ist keines­
wegs konsequent.
Nach einer detaillierteren Aufstellung der Kriterien sollen verschiedene 
Schwerpunktsetzungen erläutert werden, die zu einem Teil die Ursache
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für die mehr oder weniger inkohärenten Beschreibungen sind.
Die Übersicht beschränkt sich auf Präpositionen und Konjunktionen.
1 .4 .1 . Die Kriterien, die sich aus der vorangegangenen Erörterung er­
geben haben, lassen sich folgendermaßen zusammenstellen:
1. M o r p h o l o g i s c h e  K r i t e r i e n ,  die man aufteilen kann in 
a) Morphologie im üblichen Sinne, die die Veränderlichkeit oder in die­
sem Falle die Unveränderlichkeit der W ortform en betrifft und in b) 
Wortbildung, soweit sie für den heutigen Sprachzustand relevant ist.
Mit a) läßt sich der Bereich der Partikeln konstituieren, der zum Teil 
zwar konsequent, aber wenig sinnvoll als W ortart bezeichnet w ird35. 
Durch b) ist die Einteilung in echte/unechte Konjunktionen und Ad- 
verbial-/Nominalpräpositionen möglich.
2. S y n t a k t i s c h e  K r i t e r i e n ,  die sich untergliedern in
a) Distribution im Sinne der Kombinierbarkeit der Relationselemente 
mit anderen W örtern und ihrer Stellung, in b) gramm atische Regeln, 
die Kasusrektion und kongruente Flexion betreffen und in c) syntak­
tische Funktion im engeren Sinne, die den präpositionalen oder kon- 
junktionalen Ausdruck als Satzglied oder Satzart bestimm t, 
a) betrifft die Einteilung in Präposition und Konjunktion; hierunter 
kann man auch die freien, halbfesten und festen Verbindungen m it an­
deren W örtern fassen (warten auf, aufw arten, hierauf). Die Stellung 
gibt einesteils Varianten, andernteils stützt sie die Einteilung nach 
Wortbildung oder Bedeutung, b) bezieht sich auf die Unterscheidung 
zwischen Präposition und Konjunktion, wenn diese nur mit einem 
Wort kombiniert wird, c )  gibt formale Einteilungen wie “ Präpositio­
nalobjekt” , “ adverbiale Bestimmung” , “ N ebensatz” , die jedoch zum 
Teil inhaltlich weiter untergliedert werden (zum Beispiel “Kausalsatz” ).
3. D e r  a l l g e m e i n e  g r a m m a t i s c h e  B e d e u t u n g s ­
g e h a l t ,  der a) Relation (im Unterschied zu Deskription) und b) 
Koordination und Subordination betrifft.
a) grenzt die Relationselemente von den Adverbien ab. b) gibt die lo­
gische Trennung von koordinierenden und subordinierenden Konjunk­
tionen, ordnet aber diese m it den Präpositionen zusammen.
4. D i e  s p e z i f i s c h e  B e d e u t u n g  d e r  R e l a t i o n ,  die 
durch die einzelnen W örter ausgedrückt wird.
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Sie betrifft die übergreifende Gruppierung der Bedeutungen, die bis 
zu einem gewissen Maß Präpositionen, Konjunktionen und einen Teil 
der Adverbien zusammenfaßt.
5. Schließlich müßte man parallel zu den syntaktischen Kriterien 
noch eine B e d e u t u n g s k o m b i n a t o r i k  fordern, die syn­
taktische Verbindungen, Regeln oder Funktionen genauer bestimm t.
Zum Teil ist dieses Kriterium bei der syntaktischen Einteilung impli­
zit enthalten.
1 .4 .2 . Aus der Vielfalt der Überschneidungen und Beziehungen in 
form aler und inhaltlicher Hinsicht ergeben sich verschiedene Eintei­
lungen, die bei der Beschreibung des Partikelbereichs unterschiedlich  
zur Geltung kommen.
Im allgemeinen werden zwei historische Erklärungen gegeben, die al­
lerdings in der Beschreibung meist von der Einteilung nach der spezi­
fischen Bedeutung überlagert werden. Der allgemeine grammatische 
Inhalt gibt m it der Trennung von Deskription und Relation immer, mit 
der Unterscheidung von K oordination und Subordination nur zum Teil 
die übergeordneten Einteilungskriterien.
1. Admoni teilt in Adverbial- und Nominalpräpositionen e in .36 Diese 
Unterscheidung beruht auf der historischen Wortbildung: Die ältere 
Schicht der Präpositionen ist aus Lokaladverbien entstanden, die jünge­
re Schicht aus Nomina oder nominalen Form en des Verbs. — Heute 
spielt diese Einteilung bei der Rektion und bei der lexikalischen Bedeu­
tung eine Rolle: Die Nominalpräpositionen regieren im allgemeinen — 
wie das Substantiv — den Genitiv und in Anlehnung an das Substantiv 
ist ihre Bedeutung meist klar zu fassen; die Adverbialpräpositionen re­
gieren Dativ und Akkusativ und ihre Bedeutung ist in den meisten Fäl­
len sehr vielschichtig.
Auf einer ähnlichen Unterscheidung beruht im Duden die Trennung 
von echten und unechten K onjunktionen3 7 , so daß man parallel dazu 
auch von echten und unechten Präpositionen sprechen könnte. Brdndal 
scheidet auch tatsächlich alle abgeleiteten und zusammengesetzten Bil­
dungen als “ falsche Präpositionen” aus, da seiner Definition nach nur 
die einfachsten, ganz und gar unkom plexen Strukturw örter einer Spra­
che, die eine Relation ausdrücken, als Präpositionen anerkannt werden 
können.38
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2. Im allgemeinen wird mehr Gewicht auf den Teil der ersten Erklä­
rung gelegt, der besagt, daß die ältesten Präpositionen aus Lokalad­
verbien entstanden sind. Im Laufe der Entwicklung wurden sie ent­
weder mehr zum Kasus oder mehr zum Verb gezogen. Daraus ergibt 
sich die Unterscheidung von Präposition in Verbindung m it dem Sub­
stantiv und Verbzusatz als Modifizierung des Verbs.
Bei der Beschreibung treten dadurch verschiedene Gruppierungen auf:
W. Schmidt und Admoni betonen die Zugehörigkeit der Präpositionen  
zum Bereich des Substantivs, in dem sie als Hilfswörter gelten .39 W. 
Schmidt sieht demzufolge die Fügungen von Präpositionen m it Sub­
stantiven als Erweiterung des Kasussystems an und bezeichnet es als 
eine Tendenz des N euhochdeutschen, daß reine Kasus in bestimmten  
Funktionen durch präpositionale Fügungen ersetzt werden können.40
Die Kasusrektion wird zwar in allen Grammatiken aus praktischen  
Gründen ausführlich behandelt, und semantische Verbindungen wer­
den in einigen Fällen gegeben. Präpositionalgefüge jedoch als Erw eite­
rung des Kasussystems zu beschreiben, ist in Grammatiken, die in er­
ster Linie den Sprachgebrauch wiedergeben, wohl kaum möglich.
Brinkmann faßt in seiner Beschreibung der Relationen Präposition und 
Verbzusatz zusammen und gibt als dritte Möglichkeit auch die engere 
Verbindung eines Verbs m it einer Präposition, die man als Zwischenstufe 
ansehen kann.41 Jdrgensen beschreibt ausführlich diese Zwischenstufe 
der Verbindung im Kapitel der Präpositionen.42 Der Duden gibt zwar 
die gleiche Erklärung, behandelt aber die drei Bereiche getrennt unter 
Präposition, Verbzusatz und Präpositionalobjekt.43
3. Die Relation als der gleiche gramm atische Bedeutungsgehalt bildet 
die Grundlage für die Zusammenfassung von Präpositionen und K on­
junktionen unter Fügew örtern.44 Innerhalb dieses Bereichs unterteilt 
Erben nach Koordination und Subordination und innerhalb der Sub­
ordination wieder nach syntaktischen Kriterien in Konjunktion und 
Präposition.
Der allgemeine gramm atische Inhalt bietet zweifellos den besten Aus­
gangspunkt für eine übersichtliche Gliederung.
1 .4 .3 . Alle Kriterien oder Erklärungen und die daraus folgenden Ein­
teilungen haben sicherlich ihre Berechtigung.
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Die unterschiedlichen Beschreibungen in verschiedenen Grammatiken  
erklären sich aus den vielfältigen Überschneidungen und Übergangsfor­
men, die je nach der Bewertung der Kriterien zu verschiedenen Grenz­
ziehungen führen.
ln sich selbst sind die Darstellungen oft heterogen, weil einerseits Ein­
teilungen gegeben werden, die für die Beschreibung keinerlei Folgen  
haben. So spricht man zum Beispiel von Funktionsarten, behält aber 
im übrigen meist die alte Einteilung in W ortarten bei. Das führt not­
wendigerweise zu doppeldeutigen Termini; wenn etwa diese W ort­
form en in anderen Funktionen Präpositionen genannt werden, können 
sie nur im Sinne einer W ortart verstanden sein.45
Andererseits werden verschiedene Einteilungen vorgenommen, die fast 
zusammenhanglos nebeneinander stehen.
Die vergleichende Übersicht ist eher verwirrend als klärend, und des­
halb sollte man die Frage stellen, ob nicht die Kriterien in gewissen Be­
ziehungen zueinander stehen, die durch eine begründete Reihenfolge 
verdeutlicht und geordnet werden könnten.
2. Vorschläge zu einer kohärenteren Beschreibung
2 .0 . Am konsequentesten führt Glinz die Abgrenzung im morpho- 
strukturellen Bereich durch4 6 ; er ist es jedoch auch, der — im Gegen­
satz zum Duden etw a47 — nachdrücklich auf den Grundzusammen­
hang der Partikeln hinweist, auf den jeder Gebraucher ganz unbewußt 
immer wieder zurückgreifen kann4 8 .
Dieses Zurückgreifen bewußt zu machen, wäre nicht nur von theore­
tischem, sondern auch von praktischem Interesse.
Um den Zusammenhang jedoch zeigen zu können, muß man positive 
Kriterien zugrunde legen, die nur die Relationselemente selbst betreffen. 
Wie Brdndal49 ausführt, und wie es auch aus den Grammatiken ersicht­
lich wird, sind diese Kriterien die allgemeine und die spezifizierte Rela­
tion. — Damit wird auch deutlich, wie wichtig in diesem Bereich die Ver­
bindung von Grammatik und Lexikon ist.
Wie eine Analyse im Rahmen eines positiv genauer zu definierenden 
Grundzusammenhanges der Relationspartikeln aussehen könnte, soll 
im folgenden anhand der Untersuchungen Jespersens, Ljunggrens und 
Pottiers andeutungsweise umrissen werden.
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2 .1 . J e s p e r s e n  m acht in seiner “ Philosophy o f G ram m ar” den 
Vorschlag, den alten Terminus “ Partikeln” wieder einzusetzen und 
mit ihm Adverbien, Präpositionen und Konjunktionen zusammen­
zufassen, da zwischen diesen “W ortarten” nicht die gleichen Unter­
schiede bestehen wie zwischen Substantiven, Verben und Adjektiven; 
durch die übliche Trennung werden die offensichtlichen Ähnlichkei­
ten verdunkelt.50
Den engen Zusammenhang der drei Gruppen begründet Jespersen — 
von der Präposition ausgehend — mit syntaktischen Kriterien: Die Ein­
heit der Präposition m it dem Adverb veranschaulicht er durch einen 
Vergleich mit transitiven und intransitiven Verben, die ebenso wie die 
Präpositionen in präpositionaler Funktion und in adverbialem Ge­
brauch eine Ergänzung zu sich nehmen oder vollständig in sich selbst 
sein können.
Konjunktionen nennt er “ sentence prepositions” — ausgehend von 
W örtern, die als Präposition und als Konjunktion funktionieren kön­
nen — und sagt: " . . .  the difference between the tw o uses of the same 
word consists in the nature of the com plem ent and in nothing eise . . .” . 
Wenn auch bestim m te W örter nur einen Gebrauch haben, so spricht das 
seiner Meinung nach nicht gegen die grundsätzliche Identität von Prä­
position und Konjunktion, denn auch die Verben, die gewisse Paralle­
len in der syntaktischen Funktion zeigen, teilt man deswegen nicht in 
verschiedene W ortarten ein .51
Jespersen m acht damit die offensichtliche Inkonsequenz der traditionel­
len Grammatik deutlich, daß die Kriterien, die bei Substantiv, Verb und 
Adjektiv höchstens zu Differenzierungen in Subklassen führen, im Be­
reich der Partikeln entscheidend für die Trennung in W ortarten sind.
Ebenso inkonsequent wäre es, eine eigene Wortklasse der koordinieren­
den Konjunktionen aufzustellen, die sich auf die gramm atischen Unter­
schiede zu den Präpositionen gründet.
Die logische Unterscheidung zwischen Koordination und Subordination  
hält er für zu gering, um eine Trennung zu rechtfertigen. Die Begründung 
dafür sieht er in Fällen, in denen die gramm atischen Regeln nicht beach­
tet werden (gemeint ist damit die kongruente Flexion, die den Numerus 
von Substantiv und Verb betrifft). Daß die Mißachtung der grammatischen  
Regeln möglich ist, beruht auf der zum Teil sehr ähnlichen Bedeutung
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von einzelnen Präpositionen und Konjunktionen; als Beispiel gibt er 
and  und with. 52
Zum einen begründet Jespersen also die Einheit der Partikeln als W ort­
art negativ mit syntaktischen Kriterien; zum ändern führt er als positi­
ves Kriterium die Ähnlichkeiten der Bedeutungen an, die zwischen 
verschiedenen W örtern bestehen oder nur Nuancen ein und desselben 
Wortes sind. Diese Bedeutungsnuancen gleicher W örter sind auch der 
Ausgangspunkt für die syntaktisch orientierte Bezeichnung “ Satzprä­
positionen” .
Schwieriger ist die Einordnung der koordinierenden Konjunktionen.
Sie gelingt Jespersen dadurch, daß er den logischen Unterschied zwi­
schen Koordination und Subordination zum Teil zurückführt auf die 
grammatischen Konsequenzen, die er per definitionem nicht als kon­
stitutiv für eine W ortart ansehen kann; m it der Ähnlichkeit der W ort­
bedeutungen versucht er das logische Kriterium noch mehr abzu­
schwächen.
Die Bedeutungsähnlichkeit der W örter ist damit das einzige positive 
Merkmal der W ortart Partikeln.
2 .2 .0 . L j u n g g r e n  baut in seinem Artikel “Towards a Definition  
of the Concept of Preposition” auf Jespersens Ausführungen auf. Eben­
so wie dieser begründet er die Einteilung in positiver Hinsicht mit se­
mantischen Kriterien. Der grundsätzliche Unterschied liegt jedoch  
darin, daß er sich auf den allgemeinen gramm atischen Bedeutungsge­
halt (Relation/D eskription und Subordination/K oordination) bezieht, 
während sich Jespersen auf die Ähnlichkeiten der einzelnen W ortbe­
deutungen stützt.
Daraus ergeben sich zwei wesentliche Trennungen im Bereich der Ad­
verbien und der Konjunktionen:
2 .2 .1 . Brdndals W ortartentheorie und Diderichsens Anwendung auf die 
dänische Grammatik bilden die Grundlage für seine Modifizierung der 
Konzeption der Präpositionen: Die Form el r (R elator) für die Präposi­
tionen wandelt er ab in rd (R elator + D escrip tor)53 , da neben der all­
gemeinen auch eine spezifische Relation ausgedrückt wird, die beschrei­
bend ist5 4 .
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Die Erststellung des r zeigt an, daß Präpositionen oft nur noch allge­
meine Relationselemente sind, in denen die Qualität d fast völlig zu­
rücktritt.
Dagegen wird in Konstruktionen, die als Ellipse erklärt werden kön­
nen (im Deutschen etw a: das ist nicht ohne) der Deskriptionswert 
der Präpositionen erh öh t.55
Nach dieser logischen Bestimmung der W ortarten bleiben als Ad­
verbien also nur noch die Partikeln, die keinen potentiellen Relator 
enthalten.56
2 .2 .2 . Zur Abgrenzung innerhalb des Bereichs von Präposition und 
Konjunktion zieht Ljunggren Subordination und Koordination heran. 
Die Unterscheidung zwischen koordinierenden und subordinierenden  
Relationspartikeln erlaubt allerdings nicht, eine logische Trennungs­
linie zwischen Präpositionen und subordinierenden Konjunktionen zu 
ziehen. 57
Ljunggren bevorzugt jedoch logische Kriterien zur Einteilung der W ort­
arten, da sie zwei Vorteile bieten: Einerseits sind sie eine wichtigere 
Klassifikationsbasis als syntaktische Funktion, andererseits läßt diese 
Einteilung keinen Raum für Ausnahmen, wie sie nach der üblichen 
Klassifikation unumgänglich sind. Bei der Definition “prépositions 
subordínate, conjunctions coordínate” umfassen die Präpositionen — 
im Sinne von Jespersens Ausgangspunkt für “ sentence-prepositions” — 
auch die herkömm lichen subordinierenden K onjunktionen.58
2 .2 .3 . Um die verschiedenen Schattierungen von Bedeutung und Funk­
tion präziser zu fassen, schlägt Ljunggren vor, das logische System  
Brdndals zu erw eitern.58 Eine erste Präzisierung gibt er schon selbst 
durch seine Modifizierungen, daß Präpositionen nicht nur Ausdruck  
reiner Relation, sondern auch deskriptiv sind und die Relation genauer 
durch Subordination bestimmt wird.
Der Ausdruck subordinierender Relation und Deskription bilden den 
Rahmen, in dem die Bedeutung der einzelnen W örter erm ittelt werden  
kann.
2 .3 .0 . ln seiner umfangreichen Untersuchung “ Systématique des 
Ele'ments de Relation” gibt P o 11 i e r im Grunde eine theoretische  
Neuorientierung der gesamten Grammatik. Für den hier interessierenden
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Bereich bringt er weitere Präzisierungen, die allerdings keine Erweite­
rung im Sinne Ljunggrens darstellen. Im Rahmen der bisherigen Erör­
terung betreffen sie einerseits die Abgrenzung der Relationspartikeln  
nach dem allgemeinen gramm atischen Bedeutungsgehalt, andererseits 
ihre systematische Einzelbeschreibung.
2 .3 .1 . Als grundlegenden Bedeutungsunterschied sieht Pottier an, daß 
die Koordination zum Bereich der Dimension, die Subordination zum 
Bereich der Position g eh ö rt.59
Im Vergleich dazu scheint vielleicht die Opposition von Quantität und Qualität, 
die Tesniere bei “jon ctifs” und “ translatifs” (die allerdings nicht nur Präpositio­
nen umfassen) anspricht, auf den ersten Blick einleuchtender.60 Die Qualität be­
trifft jedoch nicht die Präpositionen selbst, sondern die Qualitätsänderung, die 
sie bei anderen Wörtern auf der Ebene der Rede bewirken können. Insofern han­
delt es sich nicht um die Bedeutung der “ translatifs" selbst, die auf gleicher Ebene 
mit derjenigen der “jon ctifs” verglichen werden kann.
Quantitative und situative Extension sind die entscheidenden Merkmale 
für Koordination und Subordination.61
Besonders für die subordinierenden Konjunktionen wird eine weitere 
Präzisierung der Subordination wichtig.
Sie wird üblicherweise meist unter syntaktischem Gesichtspunkt in einer Zirkel­
definition gegeben, in der es heißt, daß unterordnende Konjunktionen Neben­
sätze einleiten und ein Teil der Nebensätze eben von diesen Konjunktionen ein­
geleitet wird. 62 Nur implizit ist darin die vage logische Definition enthalten, 
wie sie Ljunggren gibt, daß ein sekundäres Glied mehr oder weniger deutlich an 
ein primäres gebunden wird.63
Pottier definiert Subordination — in Anlehnung an Nida und Frei — 
präziser als inzidentielle Subordination, die die Abfolge in der Zeit oder 
Vorstellung b etrifft.64
Diese Unterordnung kann unm ittelbar oder m ittelbar sein, das heißt, 
obligatorisch der realen chronologischen Abfolge der miteinander ver­
bundenen Erscheinungen entsprechen oder eine losere Verbindung her­
steilen, bei der die beiden Teile je nach der Interpretation austauschbar 
sind. Die französischen Beispiele entsprechen im Deutschen der Verbin­
dung mit weil oder w enn: du bist rot gew orden , weil du gelogen  hast 
(unm ittelbare Subordination) oder du bist rot gew orden , d enn  du hast 
gelogen /d u  hast gelogen, denn  du bist rot gew orden  (m ittelbare Subor­
dination).
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Die präzisere Definition hat — wie bereits dieses eine Beispiel zeigt — 
einige Folgen für die Aufgliederung des Form eninventars.
2 .3 .2 . Im Rahmen der subordinierenden Relation wird die semanti­
sche Analyse der M orpheme oder Moneme (im Sinne der kleinsten be­
deutungstragenden E inh eiten)65 auf der Ebene der Langue angesetzt, 
denn die Vielfalt der Redebedeutungen läßt sich schwerlich systema­
tisch fassen. Nicht die aus W örterbüchern bekannte Grundbedeu­
tung, die nur eine der Redebedeutungen als Ausgangspunkt nimmt, 
sondern das “ ensemble des traits pertinents differenciateurs” 66 legt 
Pottier zugrunde. Die Relationsmorphem e “ ... ne recouvrent — non 
pas une même id ée,... mais une mêm e représentation” . 67
Die Relation wird in Bezug auf den zweiten Terminus dargestellt, da 
er syntaktisch eine engere Verbindung mit dem Relationsmorphem  
eingeht.
Die Analyse baut auf der Voraussetzung auf, daß jede Bedeutung eines 
Wortes gegliedert ist. Relevant sind zwei Züge: 1. die Grenze, die ein­
fach, doppelt oder punktuell und orientiert oder nicht orientiert sein 
kann, 2. der Betrachtungspunkt, von dem aus das Phänomen gesehen 
wird.68
Die Repräsentationen, die je nach dem eingenommenen Betrachtungs­
punkt variiert werden können, stellt Pottier mit dem Hilfsmittel ein­
facher Schem ata dar.
Zu diesen Schem ata wird das Inventar der Relationsm orphem e mit 
den jeweiligen inhaltlichen Varianten — zum Beispiel zu a die Varian­
te chez  bei “ belebt” — und die syntaktischen Varianten — präpositio- 
nale, konjunktionale, adverbiale oder Präfix-Funktion — angegeben.69
Den Kern des Form eninventars bilden die herkömmlichen einfachen  
Präpositionen, deren Semiologie klarer ausgeprägt ist als die der tradi­
tionellen Konjunktionen, die Pottier nur als eine Funktion betrachtet, 
die meist von komplexen Elementen erfüllt w ird70.
Die semantischen Repräsentationen werden zu Teilsystemen geordnet, 
die in ihrer verschiedenen Ausprägung das Gesamtsystem charakteri­
sieren.
Die Beispiele, deren Ordnung nach räumlicher, zeitlicher und notio- 
neller Bedeutung keine Hierarchie, sondern im Sinne der einheitlichen
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Repräsentation ein gleichberechtigtes Nebeneinander zeigt71 , haben 
in dieser theoretischen Studie nur sekundären demonstrativen Wert.
Zusammenfassend sagt Pottier: “ Quelle que soit la langue considérée..., 
les phénomènes sont toujours les mêmes: unité de représentation, trois 
champs d ’application, interférence entre ces champs, nom breux effets 
de sens de discours.” 72
2 .4 . Wenn man Brdndals Untersuchung die Erweiterungsvorschläge 
Ljunggrens hinzufügt, kann man m it einer logischen Analyse nicht nur 
die Präpositionen, sondern die ganze Gruppe der subordinierenden Re­
lationsm orpheme in einem System fassen. Im Vergleich m it Pottier 
muß man jedoch feststellen, daß dessen Systematik durch die Bedeu­
tungspräzisierung der Relationsm orphem e im allgemeinen und die darauf 
beruhende Beschreibung im besonderen einfacher und verständlicher ist.
Die Forderung Ljunggrens, den Relationsmorphem en die Qualität eines 
Relators u n d  Descriptors zuzuschreiben, ist damit nicht nur formal 
erfüllt, sondern auch inhaltlich bestimm t.
Wenn man die theoretische Systematisierung auf der Langue-Ebene und 
die analytische Parole-Beschreibung zu vereinen sucht, wie es Pottier 
schon zu einem guten Teil tu t, müßte man die Einteilungen, die sich 
nach inhaltlichen und syntaktischen Varianten gliedern, um die in 1 .4 .1 .  
angegebenen Kriterien erweitern und ihre Verbindung untereinander 
feststellen.
So wäre es wichtig, sich bedingende Erscheinungen zu untersuchen wie 
etwa die durch syntaktische Varianten bedingten verschiedenen Anwen­
dungsfelder der Redebedeutung (zum Beispiel wird bei vor/bevor  in der 
konjunktionalen Variante nur die Anwendung im zeitlichen Bereich 
übernommen; bei nach, hinter/nachdem  liegen als präpositionale Varian­
ten zwei Form en vor, von denen hauptsächlich die temporal verwendete 
im Form eninventar der konjunktionalen Variante wieder au ftritt).
Erst in diesem Einteilungsbereich kann man auf der Stufe der syntakti­
schen Varianten die Frage nach Präposition oder Konjunktion sinnvoll 
stellen. Einschränkend muß man sagen, daß es sich hier nur um subor­
dinierende Konjunktionen handelt. Präposition und koordinierende 
Konjunktion gehören zwei verschiedenen Systemen an; Ähnlichkeiten  
können nur bis zu einem gewissen Grad im System und auf der Stufe 
einzelner Redebedeutungen festgestellt werden.
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Das System der Relationsmorphem e müßte um den syntagmatischen  
Aspekt möglicher semantischer Kom binationen erw eitert werden. Sie 
betreffen einerseits die Verbindung mit dem Kasussystem (Pottier 
führt eine Beschreibung dieser A rt für das Lateinische d u rch )73 und 
andererseits die Verbindung mit Verben, wenn die Relationsm orphe­
me von ihnen selektioniert werden.
Es ist nicht auszuschließen, daß eine kom binatorische semantische 
Beschreibung auf der Langue-Ebene einer A rt von Tiefenstrukturen  
zugeordnet werden kann, für deren sprachlich relevante Aufstellung 
sie allerdings erst die Voraussetzung bilden müßte. Doch das bleibt 
vorderhand noch eine Hypothese spekulativer Art.
Im Vergleich zum Französischen wird im Deutschen einerseits das 
System der Bedeutungsrepräsentationen voraussichtlich große Un­
terschiede zeigen, andererseits wird die Gliederung des Parole-Bereichs 
in m ancher Hinsicht erw eitert werden müssen, da es zum Beispiel 
neben syntaktischen Varianten auch Stellungsvarianten gibt und die 
Präfix-Funktionen zahlreicher sind. Im Bereich semantischer Kombi­
nationen spielt die Verbindung mit dem Kasussystem eine wichtige 
Rolle.
Wie weit die verschiedene Strukturierung des Systems und die Glie­
derung im Parole-Bereich sich bedingen, könnte als zentrale Frage 
beim Sprachvergleich zur Geltung kommen.
Diese Skizzierung des Systems der Relationsm orphem e und der da­
mit verbundenen Gliederung der Varianten erhebt keinen Anspruch  
auf absolute Gültigkeit. Sie gibt nur eine Möglichkeit der System ati­
sierung an, die jedoch geeignet scheint, in der Vielfalt der subordi­
nierenden Relationspartikeln den Grundzusammenhang in verständ­
licher und überschaubarer Weise zu zeigen und sich damit auch für 
eine semantisch orientierte und praktisch verwendbare Grammatik  
anbietet.
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